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Ⅰ．はじめに
今日，子どもの体力や運動能力が低下していることが
報告されている。筆者らは，平成２１年度から，江別市教
育委員会と連携し，「江別市内における児童生徒の体力
向上に関する実践的調査研究」を行ってきた。平成２１年
度の研究内容は，以下の３点である。
①「平成２１年度全国体力・運動能力，運動習慣等調査」
の結果から，江別市内の児童生徒の体力水準について
分析する。
②「加速度付万歩計」を用いて，児童生徒の運動量を測
定する手法を検討するための予備実験を実施する。
③他府県における児童の体力向上事業で効果をあげてい
る学校の視察・資料収集を実施する。
上記の研究によって江別市の子どもの体力・運動能力
の現状を把握し，平成２２年度からは江別市内の小学校１
校（以下Ａ小学校）をモデル校とし，体力向上のための
運動プログラム作成および実践指導を実施し，その効果
を検証する予定である。
そこで本論においては，平成２１年度の上記研究内容の
①および②の項目について報告するとともに，「平成２１
年度全国体力・運動能力，運動習慣等調査」の結果に基
づき，Ａ小学校５年生の体力および運動能力を，全国，
北海道全体および江別市全体の小学生と比較検討するこ
と，および「加速度付万歩計」を用いて，児童生徒の運
動量を測定するための手法の検討を行うことを目的とした。
Ⅱ．江別市内におけるＡ小学校の体力・
運動能力水準について
１．研究目的
「平成２１年度全国体力・運動能力，運動習慣等調査」
（文部科学省）により，北海道の児童の体力は全国平均
と比較して低いことが明らかになったが，江別市内の児
童についても同様な傾向があると推察される。そこで，
本章においては，江別市内のＡ小学校の５年生の体力お
よび運動能力を全国，北海道全体，江別市全体の小学生
と比較することにより，Ａ小学校の児童の体力および運
動能力の特徴を明らかにすることを目的とした。
２．研究方法
対象者は全国，北海道全体（以下，北海道），江別市
（以下，江別市）全体およびＡ小学校（以下，Ａ小学校）
において，平成２１年度全国体力・運動能力テストを行っ
た小学５年生であった。文部科学省が取りまとめた「平
成２１年度全国体力・運動能力，運動習慣等調査結果」１）
のデータを用いて，各測定項目に関し，全国の平均点を
基準（Ｔスコア：５０点）として，北海道，江別市，Ａ小
学校のＴスコアを算出し，その比較・検討を行った。
３．結果
１）男子児童
表１に平成２１年度全国体力・運動能力調査結果の全国，
北海道，江別市，Ａ小学校の対象人数（ｎ），平均値，
標準偏差（SD），Ｔスコア（全国を基準とした）を示し，
各測定項目について検討した。
①握力
全国は１７．０±３．８㎏，北海道は１７．８±４．０㎏，江別市は
１８．４±４．０㎏であった。Ａ小学校は２１．７±４．５㎏であり，
各３つの区分と比較して高い水準にあることが示された。
全国の値に対するTスコアは，北海道は５２．１，江別市は
５３．８，Ａ小学校は６２．４であり，全国平均を大きく上回った。
１）北翔大学短期大学部こども学科 ２）北翔大学生涯スポーツ学部スポーツ教育学科
３）北翔大学北方圏生涯スポーツ研究センター ４）北翔大学大学院生涯学習学研究科
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②上体起こし
全国は１９．３±５．７回，北海道は１８．６±６．０回，江別市は
１９．０±５．８回であった。Ａ小学校は２２．７±５．９回であり，
各３つの区分と比較して高い水準にあることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４８．８，江別市
は４９．４，Ａ小学校は５５．９であった。
③長座体前屈
全国は３２．６±７．８㎝，北海道は３２．１±７．８㎝，江別市は
３１．８±７．６㎝であった。Ａ小学校は３１．１±７．６㎝であり，
各３つの区分と比較すると低い水準であることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４９．４，江別市
は４９．１，Ａ小学校は４８．１であった。
④反復横跳び
全国は４０．８±７．７点，北海道は３８．８±７．４点，江別市は
３９．５±７．５点であった。Ａ小学校は３７．３±６．６点であり，
各３つの区分と比較すると低い水準であることが示され
た。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４７．３，江別市
は４８．２，Ａ小学校は４５．５であった。
⑤２０ｍシャトルラン
全国は５０．１±２０．６回，北海道は４２．０±２０．０回，江別市
は４４．１±１９．２回であった。Ａ小学校は４７．９±１９．４回であ
り，全国と比較すると低い水準であるが，北海道および
江別市よりも高い水準であることが示された。
表１ 平成２１年度全国体力・運動能力テスト結果（男子，全国・北海道・江別市・Ａ小学校）
小学校
５年男子
握力（㎏） 上体起こし（回） 長座体前屈（㎝）
ｎ 平均値 SD Tスコア ｎ 平均値 SD Tスコア ｎ 平均値 SD Tスコア
全 国 ４９９，４５０ １６．９６ ３．８０ ５０．０ ４９５，４７８ １９．２８ ５．７０ ５０．０ ４９６，６０３ ３２．５５ ７．７５ ５０．０
北 海 道 １６，２７８ １７．７５ ３．９８ ５２．１ １６，１６９ １８．５７ ６．０２ ４８．８ １６，１１５ ３２．０７ ７．８３ ４９．４
江 別 市 ５５７ １８．４０ ３．９５ ５３．８ ５５３ １８．９５ ５．７９ ４９．４ ５５７ ３１．８３ ７．６２ ４９．１
Ａ小学校 １５ ２１．７ ４．５ ６２．４ １５ ２２．７ ５．９ ５５．９ １５ ３１．１ ７．６ ４８．１
小学校
５年男子
反復横とび（点） ２０ｍシャトルラン（回） ５０ｍ走（秒）
ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア
全 国 ４９４，７１５ ４０．８１ ７．６８ ５０．０ ４９１，９６８ ５０．０８ ２０．６３ ５０．０ ４９４，４５１ ９．３７ ０．８９ ５０．０
北 海 道 １６，０５９ ３８．７７ ７．４２ ４７．３ １５，８５３ ４２．０１ １９．９９ ４６．１ １６，０５９ ９．６９ １．０１ ４６．４
江 別 市 ５５５ ３９．４６ ７．５０ ４８．２ ５５０ ４４．１４ １９．２１ ４７．１ ５５１ ９．７２ ０．９３ ４６．１
Ａ小学校 １５ ３７．３ ６．６ ４５．５ １４ ４７．９ １９．４ ４９．０ １４ ９．５ ０．７ ４８．９
小学校
５年男子
立ち幅とび（㎝） ソフトボール投げ（ｍ） 体力合計点（点）
ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア
全 国 ４９５，１６２ １５３．６４ ２０．１４ ５０．０ ４９５，４７２ ２５．４１ ８．２０ ５０．０ ４７０，１８９ ５４．１９ ８．８１ ５０．０
北 海 道 １６，１０８ １５０．７２ ２１．１０ ４８．６ １６，０４４ ２５．６０ ８．５１ ５０．２ １５，０９７ ５２．１７ ９．１３ ４７．７
江 別 市 ５５６ １５１．６５ ２０．３４ ４９．０ ５５５ ２６．８２ ８．３７ ５１．７ ５２６ ５３．１０ ８．７１ ４８．８
Ａ小学校 １５ １６７．０ １９．０ ５６．６ １５ ２７．１ ７．５ ５２．０ １４ ５７．１ ８．０ ５３．３
小学校
５年男子
総合評価（％）
ｎ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ
全 国 ４７０，１８９ １１．８ ２５．５ ３４．３ ２０．２ ８．１
北 海 道 １５，０９７ ８．０ ２１．６ ３４．１ ２３．８ １２．６
江 別 市 ５２６ ９．９ ２３．０ ３３．１ ２４．５ ９．５
Ａ小学校 １４ １４．３ ４２．９ ２１．４ ２１．４ ０．０
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全国の値に対するＴスコアは，北海道は４６．１，江別市
は４７．１，Ａ小学校は４９．０であり，ほぼ全国平均と同等の
値であった。
⑥５０ｍ走
全国は９．４±０．９秒，北海道は９．７±１．０秒，江別市は９．７
±０．９秒であった。Ａ小学校は９．５±０．７秒であり，全国
と比較すると低い水準であるが，北海道および江別市よ
りも高い水準であることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４６．４，江別市
は４６．１，Ａ小学校は４８．９であった。
⑦立ち幅跳び
全国は１５３．６±２０．１㎝，北海道は１５０．７±２１．１㎝，江別
市は１５１．７±２０．３㎝であった。Ａ小学校は１６７．０±１９．０㎝
であり，各区分と比較して高い水準にあることが示され
た。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４６．４，江別市
は４６．１，Ａ小学校は５６．６であった。
⑧ソフトボール投げ
全国は２５．４±８．２ｍ，北海道は２５．６±８．５ｍ，江別市は
２６．８±８．４ｍであり，Ａ小学校は２７．１±７．５ｍであり，各
区分と比較して高い水準にあることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は５０．２，江別市
は５１．７，Ａ小学校は５２．０であった。
⑨総合評価
各得点の合計による総合評価はＡ～Ｅまでの５段階で
評価される。
Ａ小学校におけるＡ判定の人数割合は１４．３％であり，
全国（１１．８％），北海道（８．０％），江別市（９．９％）を上
回った。また，Ｂ判定に関してもＡ小学校が４２．９％であ
り，全国（２５．５％），北海道（２１．６％），江別市（２３．０％）
を大きく上回った。すなわち，Ａ小学校の過半数以上の
男子児童がＡ判定とＢ判定であった。
さらにＡ小学校におけるＣ判定，Ｄ判定の割合は，い
ずれも全国，北海道，江別市の割合よりも低い値であっ
た。そしてＥ判定の男子児童が０であった。
⑩男子児童の結果まとめ
男子の結果をまとめると，Ａ小学校における長座体前
屈，反復横跳びは，全国，北海道，江別市より低い結果
であった。２０ｍシャトルラン，５０ｍ走に関しては，全国
平均値よりも低い値であったが，北海道，江別よりも高
い値であった。そして，握力，上体起こし，立ち幅跳び，
ソフトボール投げに関しては，全国，北海道，江別市を
上回る値であった。そして，体力合計点においても全国，
北海道，江別市を上回り，総合評価においてもＡ判定，
Ｂ判定の割合が全国，北海道，江別よりも多く，Ｃ判定，
Ｄ判定の割合が全国，江別市よりも低く，Ｅ判定の児童
はいなかった。
２）女子児童
表２に女子児童のテスト項目の測定結果を示し，各測
定項目について検討した。
①握力
全国は１６．４±３．８㎏，北海道は１７．０±４．０㎏，江別市は
１７．５±３．９㎏であった。Ａ小学校は２１．１±３．７㎏であり，
各３つの区分と比較して高い水準にあることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は５１．８，江別市
は５３．０，Ａ小学校は６２．４であった。
②上体起こし
全国は１７．７±５．１回，北海道は１６．７±５．４回，江別市は
１６．９±５．１回であったＡ小学校は１９．５±４．１回であり，各
３つの区分と比較して高い水準にあることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４８．０，江別市
は４８．５，Ａ小学校は５３．６であった。
③長座体前屈
全国は３６．６±８．０㎝，北海道は３６．２±８．２㎝，江別市は
３５．９±７．８㎝であった。Ａ小学校は３４．６±５．８㎝であり，
各３つの区分と比較して低い水準にあることが示された。
全国の値に対するTスコアは，北海道は４９．５，江別
市は４９．１，Ａ小学校は４７．４であった。
④反復横跳び
全国は３８．５±７．０点，北海道は３６．３±６．８点，江別市は
３６．０±６．５点であった．Ａ小学校は３７．１±７．５点であり，
全国と比較すると低い水準であるが，北海道および江別
市よりも高い水準であることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４６．９，江別市
は４６．４，Ａ小学校は４８．０であった。
⑤２０ｍシャトルラン
全国は３８．７±１６．１回，北海道は３１．９±１５．０回，江別市
は３０．４±１３．４回であった．Ａ小学校は３６．９±１４．１回であ
り，全国と比較すると低い水準であるが，北海道および
江別市よりも高い水準であることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４５．８，江別市
は４４．８，Ａ小学校は４８．９であった．
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⑥５０ｍ走
全国は９．６４±０．８０秒，北海道は９．８８±０．９０秒，江別市
は９．９３±０．８７秒であり，Ａ小学校は１０．０±１．６秒であり，
各３つの区分と比較して低い水準にあることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４７．０，江別市
は４６．４，Ａ小学校は４５．５であった。
⑦立ち幅跳び
全国は１４５．１±１９．６㎝，北海道は１４２．４±２０．２㎝，江別
市は１４２．１±１９．１㎝であったＡ小学校は１５７．５±２３．０㎝で
あり，各３つの区分と比較して高い水準にあることが示
された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は４８．６，江別市
は４８．５，Ａ小学校は５６．３であった。
⑧ソフトボール投げ
全国は１４．６±５．０ｍ，北海道は１４．８±５．２ｍ，江別市は
１４．３±４．４ｍであった。Ａ小学校は１５．２±６．４ｍであり，
各３つの区分と比較して高い水準にあることが示された。
全国の値に対するＴスコアは，北海道は５０．４，江別市
は４９．３，Ａ小学校は５１．１であった。
⑨総合評価
総合評価においても男子とほぼ同等の結果であった。
すなわちＡ判定の割合は１８．２％であり，全国（１２．４％），
北海道（８．３％），江別市（６．９％）を上回った。また，
表２ 平成２１年度全国体力・運動能力テスト結果（女子，全国・北海道・江別市・Ａ小学校）
小学校
５年女子
握力（㎏） 上体起こし（回） 長座体前屈（㎝）
ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア
全 国 ４７７，７０７ １６．３５ ３．８１ ５０．０ ４７４，３１６ １７．６５ ５．０６ ５０．０ ４７５，６４０ ３６．６２ ７．９９ ５０．０
北 海 道 １５，６９２ １７．０２ ３．９７ ５１．８ １５，５８８ １６．６５ ５．４１ ４８．０ １５，５９７ ３６．２０ ８．２４ ４９．５
江 別 市 ５７０ １７．４８ ３．８５ ５３．０ ５６４ １６．９０ ５．０７ ４８．５ ５７１ ３５．９４ ７．７９ ４９．１
Ａ小学校 １１ ２１．１ ３．７ ６２．４ １１ １９．５ ４．１ ５３．６ １１ ３４．６ ５．８ ４７．４
小学校
５年女子
反復横とび（点） ２０ｍシャトルラン（回） ５０ｍ走（秒）
ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア
全 国 ４７３，５９５ ３８．４８ ７．００ ５０．０ ４７０，５８８ ３８．７３ １６．１３ ５０．０ ４７３，３００ ９．６４ ０．８０ ５０．０
北 海 道 １５，５０１ ３６．３２ ６．７９ ４６．９ １５，３２９ ３１．８９ １４．９８ ４５．８ １５，５０１ ９．８８ ０．９０ ４７．０
江 別 市 ５６２ ３５．９６ ６．４５ ４６．４ ５６０ ３０．３５ １３．４１ ４４．８ ５６１ ９．９３ ０．８７ ４６．４
Ａ小学校 １１ ３７．１ ７．５ ４８．０ １１ ３６．９ １４．１ ４８．９ １１ １０．０ １．６ ４５．５
小学校
５年女子
立ち幅とび（㎝） ソフトボール投げ（ｍ） 体力合計点（点）
ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア ｎ 平均値 SD Ｔスコア
全 国 ４７３，８９３ １４５．１１ １９．６１ ５０．０ ４７４，５８３ １４．６２ ５．０３ ５０．０ ４５１，７４９ ５４．５９ ８．４６ ５０．０
北 海 道 １５，５６１ １４２．３８ ２０．１７ ４８．６ １５，４７５ １４．８０ ５．２４ ５０．４ １４，６４９ ５２．４０ ８．６６ ４７．４
江 別 市 ５６５ １４２．１３ １９．０７ ４８．５ ５５９ １４．２６ ４．４０ ４９．３ ５３４ ５１．９１ ８．４２ ４６．８
Ａ小学校 １１ １５７．５ ２３．０ ５６．３ １１ １５．２ ６．４ ５１．１ １１ ５６．７ １１．０ ５２．５
小学校
５年女子
総合評価（％）
ｎ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ
全 国 ４５１，７４９ １２．４ ２５．２ ３５．４ ２０．６ ６．４
北 海 道 １４，６４９ ８．３ ２０．４ ３４．７ ２５．７ １０．８
江 別 市 ５３４ ６．９ １８．５ ３５．６ ２８．１ １０．９
Ａ小学校 １１ １８．２ ３６．４ ２７．３ ９．１ ９．１
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Ｂ判定に関してもＡ小学校が３６．４％であり，全国
（２５．２％），北海道（２０．４％），江別市（１８．５％）を大き
く上回った。すなわち，Ａ小学校の過半数以上の児童が
Ａ判定とＢ判定であった。
Ａ小学校におけるＣ判定，Ｄ判定の割合は，いずれも
全国，北海道，江別市の割合よりも低い値であった。し
かし，Ｅ判定の割合は，北海道，江別市よりも低かった
が，全国よりも高い割合であった。
⑩女子児童の結果まとめ
女子の結果をまとめると，Ａ小学校における長座体前
屈，５０ｍ走は，全国，北海道，江別市より低い結果であっ
た。反復横とび，２０ｍシャトルランに関しては，全国平
均値よりも低い値であったが，北海道，江別よりも高い
値であった。そして，握力，上体起こし，立ち幅跳び，
ソフトボール投げに関しては，全国，北海道，江別市を
上回る値であった。このように男子とほぼ同等の結果で
あったが，反復横跳びと５０ｍ走の結果が異なっていた。
体力合計点においても全国，北海道，江別市を上回り，
総合評価においてもＡ判定，Ｂ判定の割合が全国，北海
道，江別よりも高く，Ｃ判定，Ｄ判定の割合が全国，江
別市よりも低かった。しかしＥ判定の割合は全国よりも
高かった。
４．考察
Ａ小学校の５年生における体力・運動能力の特徴を総
合評価からみると，Ａ判定，Ｂ判定の割合が過半数以上
で，全体としては優れた運動能力であることがわかった。
各測定項目に関してみると，男女ともに握力，上体起こ
し，立ち幅跳びおよびソフトボールは全国平均と比較し
て高い値を示しており，これらに対して長座体前屈，反
復横跳び，２０ｍシャトルランおよび５０ｍ走は全国よりも
低い値を示した。全国平均よりも高い値を示した握力お
よび上体起こしは主に筋力を，立ち幅跳びやソフトボー
ル投げは瞬発力を評価するものであるが，Ｔスコアをみ
ると，Ａ小学校の５年生はこれらの体力および運動能力
は優れているといえる。それに対して低い値を示す種目
は柔軟性を測定した長座体前屈，持久力を評価した２０ｍ
シャトルラン，敏捷性を測定した反復横跳び，走能力を
測定した５０ｍ走であった。これらのことから，Ａ小学校
の小学５年生は一気に大きな力を発揮するような体力お
よび運動能力に優れ，それに対し長い時間運動を持続す
る能力や単純な動作を繰り返す運動を含むような種目の
体力および運動能力が劣るといえる。
したがって，Ａ小学校の小学生の体力および運動能力
の改善には，特に持久的な運動，さらには切り返しの多
い運動種目や柔軟性を向上させる運動を多く取り入れる
必要があろう。しかし，全国と比較して劣る種目だけで
なく，値が高い種目についても軽視せず，こどもの体力
および運動能力を全体をバランスよく向上させていくこ
とが望まれる。
これらの結果に基づき，今後の課題は体力・運動能力
向上に向けた運動プログラムを実践し，その効果につい
て検証することである。
Ⅲ．子どもの身体活動量測定の試みについて
１．研究目的
サリスら２）によれば，身体活動とは身体を動かすこ
とすべてを含む複雑な行動の集合体であり，基本的には，
頻度，強度，時間，種類で表すと言われている。
身体活動量を測定する方法として，最大酸素摂取量を
直接計測する方法，心拍数によって計測する方法，歩行
数などによって計測する方法がある。しかし，幼児・児
童の身体活動は，跳ぶ，回るなど様々な行動が行われ，
単純に歩行数だけでは把握できないとの指摘がされてい
る３）。
近年，一軸加速度計を内臓した「ライフレコーダ」
（スズケン社製）を用いることにより，幼児・児童の活
動量を測定・評価を行う方法が用いられている４）が，
子どもの活動状況は様々であるため，ライフレコーダを
用いて事例的に子どもの活動量を測定していくことは，
今後の子どもの運動能力を高めていくための重要な一資
料となると考える。
そこで，本章ではライフレコーダを利用して，児童の
身体活動量を計測するための手法の検討を行うことを目
的とした。
２．方法
対象者は，さっぽろ健康スポーツ財団が主催する「げ
んきキッズ教室」に参加している小学生であった。「げ
んきキッズ教室」とは，札幌市教育委員会と北翔大学が
連携して平成１９年から実施している事業であり，子ども
の体力向上にむけて，基礎的・基本的な運動能力の向上
と運動の楽しさを伝え，継続的に運動する子どもの育成
を目的として行われている。平成２２年度は，札幌市内の
各１０区の体育館にて実施されており，平成２１年度の参加
者は，５６４名であった。
本調査は，２０１０年２月２３日に厚別区体育館で開催され
た教室に参加した小学１，２年生８名（女子２名，男子
６名）を対象として行った。
調査方法は，対象者とその保護者に対して調査研究の
意義と公開方法について書面で説明し，了解を得た後，
ライフレコーダを対象者の腰部に付属のベルトを装着し
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（図１，図２），運動プログラム開始から終了までの６０
分間の身体活動量を測定した。
調査終了後，各対象者の身体活量の運動強度について
分析した。ライフレコーダは「０」～「９」までの１０段
階の運動強度について４秒ごとに記録できる。１０段階の
運動強度の「０」は安静，「１～３」は低強度（歩行），
「４～６」は中強度（速歩），「７～９」は高強度（ジョ
ギング以上）に相当する注Ｂ）。
対象者の各運動強度の積算時間を求め，個人の身体活
動量を検討した。また実施したプログラム内容ごとの運
動強度の積算時間を求め，その特徴を明らかにした。
実施したプログラムの内容を表３に示し，実施の様子
を図３～図９に示した。
図１ ライフレコーダ 図２ 装着の様子
図３ 準備体操
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表３ 実施プログラム
場面 活動内容 留意点
準 備 体 操
ダ ッ シ ュ
２０ｍ先の積み木に向かって全力ダッシュし，積み木をタッチして戻ってく
る。
積み木の大きさ：１辺２０㎝程の立方体
全員一斉に行う ６～８回
切り返しを素早く行うよ
う声掛け
バ ラ ン ス
支 持 運 動
ダッシュで使った積み木を使用
積み木の上に座り，手足を浮かせてＶ字バランスのような姿勢のまま，体
勢をキープ（１０秒）
つま先を積み木に乗せ，床に手をついて腕立ての姿勢になり，積み木を中
心点にして腕支持移動で１周する
縄 跳 び 以下の３つを選択して実施
①コーンの間をジグザグに駆け足とび
２０ｍほどのコースにフラグコーンを４～６本設置。コーンの間隔は７０㎝～
１００㎝程。
②その場連続跳び競争
選択した人全員で行う。
よーいドンで，その場とび（１回旋２跳躍，１回旋１跳躍どちらでもよい
こととする）跳んだ回数ではなく跳んでいた時間が長い人が勝ち。
③駆け足とび競争
１０ｍほどの距離を（直線）２人同時にスタートし早くゴールした人の勝ち。
常に駆け足跳びで前進しなくてはならない。
１回旋２歩，１回旋３歩など歩数の指定はしない。
時間を決めて，好きなの
を選んで実施する
種目間の移動はOK
１種目だけを行ってもよ
いし，３種目全部行って
もよい
各種目に指導員１人を配
置し，どのように行うと
上手く（長く・速く・巧
みに）できるのかを考え
させながら，助言を与え
ていく。
バ ラ ン ス ダッシュ・バランスで使用した積み木を幅２～３ｍ，長さ５～７ｍのスペー
スに無造作に設置。ゴール地点に平均台（長さ３００㎝×高さ３０㎝×バー幅１０
㎝）を設置
王 様
じゃんけん
積み木の上を渡る。積み木は一定の間隔をとり並べ，最後は平均台を渡り，
王様じゃんけん。
※王様じゃんけん：平均台遊びなどでよく用いられる遊び。一人（王様）
がゴール地点に立ちそこに向かって１人ずつ進んでいく。王様の前に来
たら王様とじゃんけんをして，勝ったら王様交代，負けたらスタート地
点に戻る。
ドッジビー フロアの広さは，バトミントンコート三面よりやや広い。
ボールをソフトフリスビーに変え仇のルールで行う。（フリスビーは２個
使用）
※仇：個人戦のドッジボール。コートは無く誰に当ててもよい。しかし，
ボールを持った地点から３歩までしか移動する事は出来ない。当てられ
た人は，フィールド外に出て待機し参加することができなくなる。しか
し，自分を当てた人が当てられると復活，再びゲームに参加する事がで
きる。
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図４ ダッシュ 図７ バランス
図５ ストレッチ 図８ 王様じゃんけん
図６ 縄跳び 図９ ドッジビー
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３．結果
図１０に対象者Ａの活動中の運動強度のトレンドグラム
を示した。横軸に運動時間と実施プログラムを，縦軸に
運動強度を示した。ダッシュ，縄跳びの前半，王様ジャ
ンケン，ドッジビーなどの場面において高い運動強度を
示すことがわかる。一方，バランスや縄跳びの後半にお
いては運動強度が低い値を示した。このようなトレンド
グラムを作成することによって，対象者の身体活動量を
把握することが可能である。
また，複数の対象者を比較することにより，身体活動
量の比較をすることができる。
表４と図１１に，６０分の連動実施中における対象者の運
動強度別の積算時間を示した。全体の平均値では，全体
の２９分（４８．８％）が安静状態であった。低強度の運動が
１６分（２６．５％），中強度の運動が４分（６．５分），高強度の
運動が１１分（１８．３％）であった。
個人別でみると，対象者Ｂ（男子）の安静時間が２０分
（３３．６％），高強度の運動が１７分（２８．３％）であり，他
の対象者と比べ活発に運動していたことがわかる。一方，
対象者Ｈ（男子）は，安静時間が３４分（５６．５％），高強
度の運動が６分（１０．７％）と身体活動量が少ないことが
分かる。
表４ 運動強度の割合（全体・個人別）
対象者
全体平均 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ
ｎ＝８ 女 男 男 女 男 男 男 男
時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合
運動強度 （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％）
安静 ２９ ４８．８ ３１ ５２．０ ２０ ３３．６ ２９ ４８．４ ３３ ５４．７ ３０ ５０．０ ２９ ４８．３ ２８ ４６．５ ３４ ５６．５
低強度（歩行） １６ ２６．５ １６ ２６．８ １８ ３０．７ １５ ２４．９ １３ ２１．５ １６ ２５．９ １５ ２４．２ １９ ３１．６ １６ ２６．６
中強度（速歩） ４ ６．５ ３ ５．４ ４ ７．４ ６ ９．３ ３ ５．２ ４ ６．０ ３ ５．７ ４ ６．５ ４ ６．２
高強度（ジョギング以上） １１ １８．３ ９ １５．８ １７ ２８．３ １０ １７．４ １１ １８．６ １１ １８．１ １３ ２１．９ ９ １５．４ ６ １０．７
合計 ６０ ６０ ６０ ６０ ６０ ６０ ６０ ６０ ６０
図１０ げんきキッズ教室におけるトレンドグラム
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図１１ 運動強度別積算時間（全体・個人別）
図１２ 運動強度別積算時間（運動場面別）
表５ 場面別での運動強度の割合
活動内容
あいさつ ダッシュ バランス ストレッチ 縄跳び ジャンケン ドッジビー
時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合 時間 割合
運動強度 （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％） （分） （％）
安静 ３ ３９．７ ３ ３９．６ ２ ５５．６ ３ ４８ １０ ５４．８ ４ ４５．８ ４ ４３．０
低強度（歩行） ２ ３５．０ ２ ２７．５ １ ３６．７ ２ ３０ ４ ２３．４ ３ ２８．３ ２ ２１．８
中強度（速歩） ０ ６．３ ０ ６．０ ０ ５ ０ ６．８ １ ５．４４ １ ７．４１ １ ９．３
高強度（ジョギング以上） １ １９．０ ２ ２６．９ ０ ２．７１ １ １５ ３ １６．３ ２ １８．４３ ２ ２６．０
合計時間 ６ ７ ４ ６ １９ ９ ９
江別市における子どもの体力向上に関する研究
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表５，図１２に運動場面別の運動強度の積算時間を示し
た。これらの中で，ダッシュによる高強度運動が２分
（２６．９％），ドッジビーが２分（２６．０％）と高強度運動
の割合の時間が多いことがわかる。一方，安静時間が長
いのは，バランス（２分，５５．６％），縄跳び（１０分，
５４．８％）によるものであった。縄跳びに関しては，実施
までの待っている時間があったためと推測される。
以上のように，ライフレコーダを用いることにより，
個人の身体活動量を的確に把握できることがわかった。
今後は，より詳細な個人の活動量の比較や実施プログ
ラム内容などの違いなどの比較などを行っていく。
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